
入札・契約に係る事業者アンケート

《集計結果表》

平成16年11月

新潟市入札監視委員会事務局

ア　ン　ケ　ー　ト　集　計
（回答項目のグラフ表示）



Graphs　1

問１　あなたの会社（個人事業者の方の場合は事業所の住所）は新潟市に本店，支店がありますか。

全　体
 （n=505）

59.2

9.9

19.4

1.4

2.8

2.2

5.1

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

新潟市内に本店がある　　　　　

新潟市内に支店，営業所等がある
（本店は新潟県内にある）

新潟市内に支店，営業所等がある
（本店は新潟県外にある）

新潟県内に支店，営業所等がある
（本店は新潟県外にある）

新潟県内には本店も支店，営業所
等もない　　　　　　　　　　　

新潟市内に本店，支店等なし，　
県内に本店あり　　　　　　　　

無回答　　　　　　　　　　　　
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問２　新潟市における登録工種及びランクについて該当する欄の番号をすべて○で囲んでください。

全　体
 （n=505）

29.7

18.0

9.9

10.3

4.0

24.8

38.6

12.1

8.1

5.5

11.9

14.5

5.3

4.4

4.8

1.4 13.1

26.5

22.0

23.4

17.2

11.7

35.6

54.1

56.0

52.3

65.7

58.0

49.7

2.6

2.0

3.6

3.4

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

土木一式　

建築一式　

電　気　　

管　　　　

造　園　　

ほ　装　　

その他　　

Ａランク（ほ装・その他は「登録あり」を示す）

Ｂランク

Ｃランク

Ｄランク

登録なし

無回答



Graphs　3

問３　あなたの会社は，昨年１０月から今年９月までの１年間，何回程度，本市の入札に参加されましたか。

問４　あなたの会社は，昨年１０月から今年の９月までの１年間，｢本市の入札通知に対して辞退をされたことが

　　　ありますか。また，あるとすれば，何回くらいで，理由は何ですか。

全　体
 （n=505）

無回答
2.8%

３０回以上
19.0%

１０～３０回程度
27.5%

１～１０回程度
50.7%

全　体
 （n=505）

無回答
1.6%

辞退したことは
な　い
67.9%

辞退したことが
あ　る
30.5%



Graphs　4

問４（1）辞退した回数をお知らせください。

全　体
 （n=154）

無回答
3.2%

１０回以上
19.5%

１０回未満
77.3%



Graphs　5

問４（2）辞退した理由を「一般競争入札の場合」「指名競争入札の場合」のそれぞれについてお答えください。

　　　（各複数回答可）

①一般競争入札の場合の理由（複数回答可）

②指名競争入札の場合の理由（複数回答可）

全　体
 （n=67）

23.9

22.4

53.7

3.0

32.8

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

他に工事を受注したため，技術者の確保が　
できなくなった　　　　　　　　　　　　　

積算してみたが予定価格以上だった　　　　

積算コスト（設計図書購入や，内訳書作成　
などの積算事務コスト）に比べて受注できる
可能性が低く，受注意欲がわかなかった　　

入札前に落札業者が決定していたため　　　

その他　　　　　　　　　　　　　　　　　

全　体
 （n=154）

27.9

54.5

15.6

36.4

3.2

2.6

14.3

7.8

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

他に工事を受注したため，技術者の確保が　
できなくなった　　　　　　　　　　　　　

地域的に離れていて受注意欲がわかなかった

積算してみたが予定価格以上だった　　　　

積算コスト（設計図書購入や，内訳書作成　
などの積算事務コスト）に比べて受注できる
可能性が低く，受注意欲がわかなかった　　

自社では積算できないため　　　　　　　　

入札前に落札業者が決定していたため　　　

その他　　　　　　　　　　　　　　　　　

無回答　　　　　　　　　　　　　　　　　
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問４（2）辞退した理由を「一般競争入札の場合」「指名競争入札の場合」のそれぞれについてお答えください。

　　　（各複数回答可）

23.9

22.4

53.7

3.0

32.8

27.9

54.5

15.6

36.4

3.2

2.6

14.3

7.8

0.0% 25.0% 50.0% 75.0%

他に工事を受注したため，技術者の確保が　
できなくなった　　　　　　　　　　　　　

地域的に離れていて受注意欲がわかなかった

積算してみたが予定価格以上だった　　　　

積算コスト（設計図書購入や，内訳書作成　
などの積算事務コスト）に比べて受注できる
可能性が低く，受注意欲がわかなかった　　

自社では積算できないため　　　　　　　　

入札前に落札業者が決定していたため　　　

その他　　　　　　　　　　　　　　　　　

無回答　　　　　　　　　　　　　　　　　

一般競争入札
 （n=67）

指名競争入札
 （n=154）



Graphs　7

問５　現在，貴社が参加されている入札方式はどの方式ですか。（複数回答可）

問６　現在の入札方式に満足されていますか。また，その理由もお書きください。

問７　今後の入札方式についてどのようにお考えですか。また，その理由もお書きください。

全　体
 （n=505）

49.9

88.7

1.2

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

一般競争入札

指名競争入札

無回答

全　体
 （n=505）

22.0

67.5

12.3

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

満足している

不満である

無回答

全　体
 （n=505）

無回答
 6.5%

参加条件さえ合えば
誰でも参加できる一
般競争入札を主体に
すべきである
　　　18.6%

指名競争入札主体から
段階的に一般競争入札
主体に移行すべきであ
る
　　　18.2%

発注者が会社の実績
や規模を考慮して選
定する従来型の指名
競争入札を主体にす
べきである
　　　56.6%
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問８　一般競争入札の参加条件や，指名競争入札の指名基準となっている工事及び業者のランク制について，

　　　どのようにお考えですか。（格付５工種のみ）

問９　地域要件の設定についてですが，発注する業者の所在地区分（市内本店，市内支店，市外の別）は，

　　　どのようにすればよいと思いますか。

全　体
 （n=505）

無回答
　6.1%ランクの必要性

を感じない
　9.9%

もっと統合して
少なくすべきで
ある
　12.3%

ランク制は
いまのまま
でよい
　71.7%

全　体
 （n=505）

無回答
　1.4%

市内，市外業者
の区分なく発注
すべきである
　12.7%

市内本店，市内
支店業者は平等
に扱うべきであ
る
　25.7%

基本的に市内
本店の業者に
のみ発注すべ
きである
　60.2%
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問10　災害（又は除雪）協力業者への配慮について，どのようにお考えですか。

　　　（複数回答可）

問11　受注状況に応じた発注について，貴社の考え方をお答えください。

全　体
 （n=505）

無回答
　6.9%

行政が受注調整
をする必要はな
いが，年間３件
までといった一
定の受注限度は
必要
　　28.3%

受注金額を行政
が調整するのは
おかしい
　　49.3%

受注金額の偏り
は，行政が積極
的に調整すべき
である
　　15.4%

全　体
 （n=505）

47.9

26.7

22.4

28.3

5.1

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

評点に加算をすべきだ　　

指名回数を増やすべきだ　

協力業者だけを対象にした
指名競争入札を行うなどの
配慮をすべきだ　　　　　

そのような配慮は必要ない

無回答　　　　　　　　　
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問12　工事成績への配慮について，貴社の考え方をお答えください。（複数回答可）

問13　優良工事表彰業者に対しては，現在，５％の評点の加算を行っていますが，

　　　このことについてどのようにお考えですか。

全　体
 （n=505）

58.8

40.2

14.3

55.6

14.9

1.6

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

工事成績優良業者に対しては，評点への加算を　
してランクに反映すべきである　　　　　　　　

工事成績優良業者に対しては，指名回数を増や　
すべきである　　　　　　　　　　　　　　　　

工事成績優良業者に対しては，一般競争入札など
で，過去２年間の平均点が○○点以上の業者のみ
参加可能などの優遇策を設けるべきだ　　　　　

工事成績が不良な業者に対しては，指名停止を　
行うなどのペナルティを課すべきだ　　　　　　

工事は竣工検査に合格すればいいのであるから，
優遇策，ペナルティなどは必要ない　　　　　　

無回答　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

全　体
 （n=505） 無回答

　2.8%
止めたほうが
よい
　15.8%

指名回数への
配慮など，現
状以上に重視
すべきである
　20.2%

現状のような
評価でよい
　61.2%
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問14　価格の事前公表について，どのようにお考えですか。また，その理由もお書きください。

問15　最低制限価格と低入札価格調査制度について，どのようにお考えですか。

　　　また，その理由もお書きください。

全　体
 （n=505）

無回答
　2.8%

予定価格，最低
制限価格いずれ
も事前公表すべ
きではない
　　41.4%

予定価格，最低
制限価格いずれ
も事前公表すべ
き
　　17.4%

最低制限価格
のみ事前公表
すべき
　　4.0%

予定価格のみ
事前公表すべ
き
　　34.5%

全　体
 （n=505） 両方とも

必要ない
　3.8%

無回答
　5.5%

最低制限価格と
低入札価格調査
制度は，価格帯
によって制度を
使い分けなどし
て運用するのが
よい
　　10.9%

低入札調査価格
制度が望ましい
　　8.9%

最低制限価格
は必要だが，
改善が必要で
ある
　　34.5%

最低制限価格
は必要であり，
現行どおりで
よい
　　36.4%
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問16　工事費内訳書についてどのようにお考えですか。また，その理由もお書きください。

問17　工事の質の確保のために必要なものは何だとお考えですか。（複数回答可）

全　体
 （n=505） 無回答

　1.4%その他
　5.5%

１３０万円超の全工
事
で提出すべきだが，
簡略化すべきである
　　　6.5%

工事内訳書の提出は
廃止すべきである
　　　20.2%

１３０万円超の全工
事
について提出すべき
で
ある
　　　8.7%

現行（１千万円以上
の全工事で提出）
どおりでよい
　　28.7%

現行（１千万円以上
の全工事）どおりで
よいが，簡略化すべ
きである
　　　28.9%

全　体
 （n=505）

33.7

22.0

60.4

26.7

2.6

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

市の監督の強化　　　　　　　　

市の検査回数を増やすなど検査を
充実すべきである　　　　　　　

最低制限価格等金額的な歯止め　

その他　　　　　　　　　　　　

無回答　　　　　　　　　　　　



Graphs　13

問18　工事の質の確保のために技術者に必要な条件は何だとお考えですか。

　　　（複数回答可）

問19　市内企業の活性化についてご意見をお聞かせください。（複数回答可）

全　体
 （n=505）

81.2

64.0

22.0

11.3

1.2

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

同種工事の施工経験　　　　　　

施工管理技士・技術士等の資格　

常用雇用　　　　　　　　　　　

その他　　　　　　　　　　　　

無回答　　　　　　　　　　　　

全　体
 （n=505）

67.7

19.0

23.8

7.1

2.0

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

地域経済の活性化の観点から市内本店企業の
優先枠を積極的に確保すべきである　　　　

市内企業優先枠など設けることなく，市外　
企業と競争させるべきである　　　　　　　

市内企業の活性化は，入札・契約制度で行う
のではなく，低利融資や，助成など別の地域
振興策で行うべきである　　　　　　　　　

その他　　　　　　　　　　　　　　　　　

無回答　　　　　　　　　　　　　　　　　
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問20　本市発注工事の下請条件に，市内企業を優先とする条件をつけることについて，どう思いますか。

問21　分割発注について，貴社のご意見をお聞かせください。

全　体
 （n=505）

企業活動の自由を
制限するものであ
り，条件をつける
べきでない
　　41.2%

必要である
　54.7%

無回答
　1.4%その他

　2.8%

全　体
 （n=505）

無回答
3.0%その他

5.0%

コストが高くなる
工区分割は不要で
ある
　　　23.8%

分割発注は，入札
参加機会の確保の
ために必要である

68.3%



Graphs　15

問22　共同企業体についてお聞きします。

（1）共同企業体は必要だと思いますか。

《（1）で「1必要」とお答えになった方にお聞きします》

（2）必要だと思う理由は何ですか。（複数回答可）

全　体
 （n=505）

64.6

33.7

2.4

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

必　要

不　要

無回答

該当者合計
 （n=326）

58.9

51.2

24.8

6.1

70.6

4.9

0.6

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

技術力の補完に必要だから　　　　

技術の習得に有効だから　　　　　

リスクの分散に有効だから　　　　

企業合併に結びつくから　　　　　

地元企業がより多く参加できるから

その他　　　　　　　　　　　　　

無回答　　　　　　　　　　　　　
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《（1）で「2不要」とお答えになった方にお聞きします》

（3）不要だと思う理由は何ですか。（複数回答可）

該当者合計
 （n=170）

13.5

67.1

34.7

12.4

37.6

5.3

2.4

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

過去の共同企業体が技術の習得にあまり役立
たなかったから　　　　　　　　　　　　　

単体で十分施工できるから　　　　　　　　

代表者以外は，下請と同じで構成する意味が
ないから　　　　　　　　　　　　　　　　

金額で一律に適用するのが不適当だから　　
（適用範囲を見直すべきである。）　　　　

結成にあったては，業者同士の連絡が不可欠
で，談合の温床になりやすいから　　　　　

その他　　　　　　　　　　　　　　　　　

無回答　　　　　　　　　　　　　　　　　
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問23　談合についてお聞きします。

　　　あなたの会社は，談合に参加したり，また，談合について声をかけられたり，噂を聞いたりしたことが

　　　ありますか。

　　　「入札改革前（公正取引委員会立入検査前）」と「入札改革後（公正取引委員会立入検査後）」のそれぞれ

　　　についてお答えください。

（1）入札改革前（公正取引委員会立入検査前）

（2）入札改革後（公正取引委員会立入検査後）

全　体
 （n=505）

8.7

10.9

12.1

29.1

29.7

2.8

6.7

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

ほとんど参加していた　　　　　　　　

ときどき（たまに）談合に参加していた

参加したことはないが，声をかけられた
ことがある　　　　　　　　　　　　　

参加したことはないが，噂を聞いたこと
がある　　　　　　　　　　　　　　　

参加したことも，聞いたこともない　　

その他　　　　　　　　　　　　　　　

無回答　　　　　　　　　　　　　　　

全　体
 （n=505）

21.2

11.9

1.0

2.0

7.7

13.5

31.1

2.2

9.5

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

以前から談合はしていない　　　　　　

入札改革を契機に，談合はやめ，現在は
していない　　　　　　　　　　　　　

入札改革後，一旦は談合を止めたが，　
その後，復活したので，談合に参加した

入札改革の前も後も談合は継続しており
参加している　　　　　　　　　　　　

参加したことはないが，声をかけられた
ことがある　　　　　　　　　　　　　

参加したことはないが，噂を聞いたこと
がある　　　　　　　　　　　　　　　

参加したことも，聞いたこともない　　

その他　　　　　　　　　　　　　　　

無回答　　　　　　　　　　　　　　　
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《（1）または（2）で談合に「参加したことがある」と回答した方にお聞きします》

（3）談合をしたのはなぜですか。理由をお答えください。（複数回答可）

問24　最後に，談合をなくすためには，どのような方策が必要だと思いますか。

　　　（複数回答可）

該当者合計
 （n=100）

54.0

29.0

49.0

16.0

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

業界の慣習だから　　　　　　　

大手企業の指示に逆らえないから

受注調整は，仕事を分け合うため
には必要だから　　　　　　　　

その他　　　　　　　　　　　　

全　体
 （n=505）

24.0

21.2

19.0

27.7

23.0

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

全ての工事を一般競争入札にする　　　　　

指名競争入札は維持するが，入札直前に何割
かの業者を抽選で入札から外すことで，談合
をやりにくくする　　　　　　　　　　　　

最低制限価格を事前公開して，その価格で　
受注を希望（入札）する業者による抽選制に
する　　　　　　　　　　　　　　　　　　

その他　　　　　　　　　　　　　　　　　

無回答　　　　　　　　　　　　　　　　　


