第２号様式

会議議事録
	１　会議名
	　第２回２学期制検討委員会会議記録

	２　開催日時
	平成１６年５月２７日（木）午後３時から５時まで


	３　開催場所
	長岡市教育センター　２階　中研修室

	４　出席者名
	（委員）
　井上　　暁委員長　　草間真由美副委員長　大井　盛久委員　
西堀　　勉委員　　西岡　富雄委員　　棚橋　正明委員

吉沢嘉一郎委員　　高野　紀子委員　　岡田香代子委員

穂刈　英嗣委員　　永井林一郎委員　　中川　智子委員
今成　　満委員　　齋藤　宣明委員　　南雲　　茂委員
（オブザーバー参加）

　越路町教育長　　中之島町教育長（代理）　　三島町教育長

　山古志村教育長
(事務局)

笠輪春彦教育長　加藤孝博教育部長　佐藤伸吉学校教育課長

古塩　実管理主事　池田敏郎統括指導主事　小林美智男補佐

腮尾　理指導係長  小林　修指導主事　吉原郁夫指導主事

	５　欠席者名
	　なし

	６　議題
	(1) 事前資料についての説明
①２学期制についてＱ＆Ａ　②校長会２学期制検討委員会について

③先進地の取組

(2) ２学期制の効果と問題点
　①子どもたちや教職員に時間的、精神的なゆとりを生み出し、教育活動が充実するのか。

②長期的な視点で子どもたちを見つめ、学習の達成度を子ども一人一人的確に評価し、きめ細かな指導ができるか。
(3) 質疑・意見交換

(4) その他　　○先進地視察について



	７　審議結果の
概要
	（１）事務局から「事前資料について」、追加事項を中心に簡単に説明する。

（２）「２学期制の効果と問題点について」、次の２点についての質疑と意見交換を行った。

①子どもたちや教職員に時間的、精神的なゆとりを生み出し、教育活動が充実するのか。

②長期的な視点で子どもたちを見つめ、学習の達成度を子ども一人一人的確に評価し、きめ細かな指導ができるか。
(3)  その他、「先進地視察について」の質疑と意見交換を行った。

	８　審議の内容
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	（１）事前資料についての説明（追加を中心に簡単に説明する。）

　①２学期制についてＱ＆Ａ

　　３ページの資料は、第１回検討委員会に配布した資料と同じ内容のものであるが、次の２点を追加した。

Ａ－３　２学期制の背景と意義の中で（１）２学期制が検討されはじめた背景の真ん中あたり、「また、相対評価から絶対評価の転換が図られたこと・・」と前回の資料には記載されていたが、今回、転換が図られたことの前に「重視へと」を入れた。

また、同じ（１）の最後のところの３行（「現在の３学期制の枠組みの中で・・・考えています。」）を追加した。

このＱ＆Ａは、２学期制の視察に行く際、参考にしてもらいたい。
②校長会２学期制検討委員会について

２学期制に関するアンケート回答結果

１ページ目については、校長会で、２学期制の賛成は６８．６％というのは①②③を足したものであり、④学校裁量とするというは、反対に入れてある。明確に導入に反対というのは、⑤の７．４％である。

前回の委員会で、「導入に反対という理由には、どのようなものがあったのか。」という質問が出た。小学校では、２ページ目の１―⑤導入に反対にあるように、「年齢が低いほど細かい区切りが必要、２学期制の根拠が不明」などが理由である。３ページ目は、「あなたの学校では」という問いに対して、導入したくないは１１．１％であり、理由としては、学期の途中に長期休業が入って学習が分断され、仕事も煩雑になる。学期末の評価の機会が減ることは、頑張る機会を減らし、学力の低下をまねくとともに、家庭とのつながりを弱めるということ等が取り上げられている。

中学校では、導入に反対は５．９％であり、「あなたの学校では」の問いに対し、導入したくないが２３．５％あり、その理由として、定期テストが減るなどであった。長岡市での導入についてと、自校での導入については、割合が異なっている。

③先進地の取組

３つ目の資料で、校長会が、２学期制の先進地の取組ということで、１月に金沢市立小学校の校長をお呼びして講演をいただいたときの記録である。

モデル校として２年目、実際にやってこうでしたという評価についても述べられているので、参考にしてほしい。

　

（２）２学期制の効果と問題点　
（３）質疑・意見交換も含む。
話し合いの観点について、事務局から出してもらったが、４つある観点から今日は、①子どもたちや教職員に時間的、精神的なゆとりを生み出し、教育活動が充実するのか。②長期的な視点で子どもたちを見つめ、学習の達成度を子ども一人一人的確に評価し、きめ細かな指導ができるかを中心にして話し合いたい。２学期制についてＱ＆Ａの３・４・５ページが参考になる。校長会のアンケートも参考になる。　　

では、

①　子どもたちや教職員に時間的、精神的なゆとりを生み出し、

教育活動が充実するのか。
について、意見をいただきたい。

組合の方で先生方と話をする中で、２学期制に入って、ゆとりが生まれる。生まれないは実感としてわからないのではないかという声がある。モデル校（先行実施校）の試行の中で、実感が見えてくると忙しくなるのではという心配の声もある。子どもの教育活動に当るに不安をなくして臨みたい。先生方がゆとりをもってできることが大切である。
先生方が不安も持っているようでは困る。金沢市の校長の講話では、７月と１２月に通知表を作らなくてよく、ゆとりがある。子どもたちの評価が十分できるのではないか。長岡では１０～２０時間の問題。時間数より気持ち的にゆとりができるのでないか。

金沢市の資料から、子どもたちの学びの連続性（メリット）を紹介している。現場の先生方はそれぞれの立場で、少人数指導など教育活動をしている。少人数指導についても等質や習熟度別など、いろいろ試している最中である。どれが最も子どものためになるのかを考える必要がある。流行をいろいろ追いすぎ、結果が出ないのに、流行を追うのには不安がある。実際の成果はこれからである。１年、２年かけて討議することが大切。実施校の成果を早く知りたいものである。やはり、現場では情報が少ないゆえに不安なまま動いている。足元をしっかりみる必要がある。現場の声を聞いてほしい。
中学生の保護者の立場で不安である。受験が頭にある。絶対評価になり、一人一人をよく見てくれているが、受験を考えると子どもの位置が見えない。（２学期制をやっているところは）いろいろ工夫してやっているようだが、今よりもゆとりが生まれるか不安だ。３学期制の中で、個別懇談を夏休みにやるなど工夫をしている。今までの中でも（ゆとりを生み出すことは）できるのではないか。（２学期制の）試行の学校の成果を見極めることが必要である。
小学校の立場でお願いする。
時間数についてはやってみないと分からないが、部分的にはゆとりが生まれる。３学期の短さの中で評価することは大変。それが２学期制なら解消できるだろう。７月・１２月は確かに通知表を書かなくてすむ。評価はＰＤＣＡ（Plan Do Check Action）のチェックが必要。指導要録は工夫次第でできる。ゆとりは２学期制、３学期制では、まだ不明である。
戦後６回目の学習指導要領の改訂の一環と考えている。いろいろな弊害が出ている。画一性の打破、教職員の意識改革のために、ゆとりの中で教育をということであろう。旭岡中では７期の教育期を設け、４つの柱でやっている。７月までを「生活の基盤づくり」、１０月の合唱コンクールまでを「個性の伸張」、２月までを「共に高め合う」、３月を「振り返り」としている。７期はすわりがいいのではないか。（２学期制になれば）評価の回数が減る不安がある。７月・１２月は、個別懇談会に臨むためには評価があったほうがいいのだろうが、中学校では特に３学期が学期の体（てい）を成さない。６回も学習指導要領の改訂の度に、学校改革を求められているのに１回も変わっていない。その教育改革に当たって長いスパンでやれる２学期制に挑戦したい。　　

小中学校の子どもがいる保護者である。昔ながらの楽しい行事が少なくなっている。歩いていく遠足、バスに乗っての旅行、子どもが考える運動会など楽しい行事が確保できるのなら（２学期制に）賛成。ふれあい教育委員会や教育懇談会などで、２学期制をテーマにやってほしい。
校長会のアンケート結果がわからない。どうして１７年度からの実施なのか。モデル校（先行実施校）で試行しているが、成果をみる余裕がないのか。中味が整っていないうちになぜ１７年度からなのか。足元を固めるのが、大切であると考えている。時間的なゆとりをどの程度いただけるのか。
誤解をされているようだ。私どもは諮問を白紙でお願いしているわけで、１７年度から導入してもらえませんかではなく、まず導入の可否を、そして、導入の時期について諮問をしている。保護者や一般市民に情報が流れていないようだが、ここでの検討委員会のご意見に沿って早めに周知が必要であれば、一般市民の方に周知をしていきたい。

（校長会の）アンケートは、１７年度が多かっただけ。
教務主任の立場でスケジュールを考えてみた。今までのパターンだと７月の初めから学期のまとめの時期になり、評価がスタートし、目まぐるしい時期になる。５日制のなか多忙感を感じてやっているが、７月の評価活動がなくなれば物理的には楽になり、精神的なゆとりが生まれてくる。

（才津小では）今まで春にやっていた家庭訪問を、今年から夏休みに入ってから実施することにし、日数も３日から５日に増やした。

　次に

②　長期的な視点で子どもたちを見つめ、学習の達成度を子ども
一人一人的確に判断し、きめ細かな指導ができるか。
　について、意見を伺いたい。

生きる力を育てるときに、目先のことにこだわらず長期的なスパンでみていきたい。総合学習でみた場合、この長期的な視点が必要になる。２学期制の方が有効ではないか。心のゆとりもできてくる。二つに分けて見取るということでもゆとりも生まれる。
ほとんどの方がゆとりが生まれると言うが、試験の範囲が広がる。子どもたちは大変だ。子どもたちはゆとりとなるのか。全員の教職員のアンケートをしたらどうか。

試験と指導は違う。運用の仕方の問題である。
自分が着任するまで、（旭岡中学校は）年５回の定期試験だった。それを４回にした。それは１回目が５月の連休明けでの実施だが、（期間が短すぎ）試験とし実施するべきものがないから減らした。その代わり、月例テストを年間６回やり、合格する（９０点以上）までしっかりやっている。
週５日制になり学校の対応がよい方向に変わってきた印象だ。子どもたちをどう評価するのかというイメージングが必要。こういう点がうまくいかないから。こういうふうに改善した。その結果が２学期制という流れとなるのではないか。まず、目的（目標）を設定すべきである。２学期制は手段だ。
きめ細かな指導は２学期制でも３学期制でもやれる。こうしたいというビジョンがあって、こう変えたいということを討議することではないか。（先ほどの委員の意見に賛成）

ゆとりというと先生方が楽をすることと誤解をされるがそうではない。ゆとりは、学習時間を充実することだ。３０時間増える時間をどのように活用するのか。

終業式、始業式、テストの回数が１回減ることになる。各学校で授業時間を工夫してやっている。神田小では、２学期制になっても増える時間は４～５時間か。これを総合学習の時間に使う。

　金沢市では終業式をやらない学校もある。
中学校（旭岡中）でも詰めるところは詰めている。２学期制になっても３０時間は生まれない。（２学期制は）別のところに意味がある。

　きめ細かな評価、評価の工夫が必要であろう。

ゆとりという面からみると時間数は変わらないが、長いスパンで指導に当れるという意見。きめ細かな指導や見取りができるという意見もあった。

（４）その他

○先進地視察について

先進地の視察は、前回の話し合いでは、柏崎市教育委員会と柏崎第一中学校という事務局案が出た。小学校は、柏崎市の場合は導入したばかりで参考にならないのではないかという意見もあった。視察は、柏崎市の教育委員会と第一中学校でよいのかや、日程的なことについて事務局から説明してもらうので、皆さんから、こういうことを聞いてきたいということなどを聞かせてもらいたい。

７月１日に柏崎市教育委員会と第一中学校の視察をし、問題点について確かめてくるということを考えている。第一回検討委員会において、小学校の視察はどうなんだという意見が出た。小学校の視察となると、現在、一年以上やって実績のある学校で、日帰りのできるのは金沢市が考えられる。仮に小学校も実施するのであれば、グループ毎で行うことになる。７月１日の柏崎市は、先方と連絡済みである。金沢市も視察をするというのであれば、至急連絡し、スケジュール調整をする。中学校だけでいいというのであれば、７月１日に実施をする。

事務局案は、小学校の視察はないのであるが、この説明についてこれでよいか、小学校も是非というような意見はないか。

小学校の方は、金沢市は遠いので東京方面が楽だ。（校長会で）資料のある東京都の足立区とか東村山市がいいのではないか。

柏崎市に行くとして、小学校に行かなくても年間計画や行事計画をどうしたとか、小学校の立場で保護者への啓発をどうしたなどデータとして市教委から提供をしてもらうことはできる。

年間行事計画や教育計画をどうしたかについて教育委員会で知ることができる。２学期制導入についての保護者への説明についても、小中学校とも同じである。

事務局提案だが、柏崎市に行って柏崎市の小学校も今年から始めたので、たとえば、教育委員会に行って、そこに小学校の先生を招いて質問をするなどして、柏崎市の小学校でのやり方を教えてもらうこともできる。

柏崎市に行くとして、教育委員会へ行って小学校の分については、資料をいただく。場合によっては、小学校の先生を呼んで、直接質問に答えてもらえることも行う。

柏崎市へ視察に行くことで、了解いただけますか。

（委員一同、了解の声）

２学期制の評価でメリット、デメリットの具体的なものを聞かせてほしい。

先生方が学校内だけのこと（どうなるテスト、どうなる評価等）の議論でいいのか。（２学期制になったら）どうなるか子どもの視点で、子どもの環境、地域の環境、保護者の環境などを考えることが必要。親として２学期制にかけてみたい。子どもは環境によって変わると思っている。生きる力を２学期制で変えることができるようにしたい。視察のとき、先生方が先生方との話し合いのとき、ＰＴＡは、ＰＴＡの人や、市子連、健全育成、公民館、児童館、コミニティーセンターの方々などと、興味をもっていけるところで、２学期制になって、どのような活動や受け止めをしているのかについて話をしてみたい。有意義で幅の広い視察にしたい。

保護者の立場の意見も聞きたい。

ごもっともの意見。意に沿うような形でお願いしようと思っている。

試行３校の指定の経緯は。１０月をメドということだが、半年で結果が出るのか。

１７年度にやるためには、市民や学校に周知するのに１０月でないと間に合わない。
（試行の３校は）どうしてもやりたいと自発的に手を挙げた学校で、市教委へ計画書を提出してもらい、市教委が承認して実施している。（３校には）中間発表をしてもらい、この検討委員会の判断にもしてもらう。

たくさんの意見が出た。子どもにとって何が一番いいのか。保護者にとっては何がいいのか。デメリットをメリットにしていきたい。（委員の中で）保護者の皆さんは、自分の周りの人たちからの意見も聞いてきていただいて、当委員会で披露してもらいたい。

第４回は「話し合いについて」の（３）（４）について話し合いを持つ。考えをまとめてきてもらいたい。
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